LOIS GENERALES & PRINCIPES
LES 6 LOIS QUI REGISSENT NOTRE TEMPS (2000)

Plusieurs constantes psychologiques régissent notre usage du temps : tension mentale, efficience du
temps passé, plaisir, enrichissement personnel, apprentissage, stress, frustration ou insatisfaction.
Soit autant de dimensions qui font qu’une heure pour 'un ne vaut pas une heure pour l'autre. En
réalité pour les psychologues, ce n’est pas la quantité du temps passé qui compte vraiment mais sa
qualité, surtout lorsque I'on résume son quotidien dans une formulation de type : qu’ai-je vraiment fait
d’utile aujourd’hui ?

Principales lois psychologiques régissant le rapport courant au temps :

. LOI DE FRAYSSE : Plus l'intérét est grand plus le temps passe vite

Le temps comporte une dimension psychologique qui est fonction de lintérét porté a I'activité
effectuée. Ainsi, plus grand est l'intérét pour ce que l'on fait, plus le temps passe vite et plus on y
consacre de temps tout en cherchant parallélement a se débarrasser des autres activités.

. LOI D’ILLICH ou le principe du rendement décroissant

Connu pour ses travaux en matiére d’éducation, il a été le premier a remarquer que la loi dite «des
rendements décroissants», connue depuis Turgot et par les économistes classiques, s’applique
également a l'activité humaine. En d’autres termes, plus on approche d’une certaine limite, plus il faut
ajouter de travail pour obtenir toujours moins de rendement supplémentaire. Ainsi au-dela d’un certain
seuil d’activité, I'efficacité professionnelle décroit au risque de devenir négative. Pour se soustraire a
cette loi du rendement décroissant différente pour chaque individu, il faut savoir ménager ses forces,
s’aménager des pauses et prendre régulierement le temps de souffler.

. LOI DE LABORIT ou loi du moindre effort

Tout individu a une tendance naturelle & pratiquer d’abord les choses qui le motivent et lui font plaisir.
Cette loi du désir ou du moindre effort peut se montrer, a terme, particuli€erement pernicieuse en
circonscrivant la motivation, le dynamisme et la volonté d’agir. Aussi pour lutter contre elle, la seule
solution est de se faire régulierement violence en commencgant d’abord par les taches les plus
pénibles.

. LOI DE MURPHY ou loi de «’'emmerdement maximumy»

Edouard A. Murphy, ingénieur a 'US Air Force a déclaré en 1949 «S’il existe plusieurs manieres de
faire quelque chose et que l'une d’elles est susceptible d’engendrer une catastrophe, on peut étre
certain qu’il se trouvera quelqu’un pour la choisir...». D’aprés lui «la tartine tombe toujours sur son
coté beurré». Chaque chose prend toujours plus de temps qu’on ne le prévoit initialement, par I'arrivée
d'imprévus. Plus les taches sont chronologiquement nombreuses a traiter, plus le retard et les
complications qui en résultent contribuent a perturber I'organisation initiale, jusqu’a créer I'entropie.
Pour essayer d’échapper a cette fatalité, il faut s’obliger a évaluer précisément le temps disponible
pour I'exécution de chaque tache, en y intégrant une marge d’'imprévu.

. LOI DE PARKINSON : Le temps administratif tend a se dilater jusqu’a occuper tout le temps
disponible

Enoncée en 1958 par C. Northcote Parkinson, cette loi signifie que le travail administratif tend a
grandir et se développer au fur et a mesure du temps qu’on lui accorde pour se réaliser. Pour
contrbler le phénomeéne, il suffit d’imposer des délais limites et miser sur le fait que plus on subit de
pression plus on est performant (dans les limites de la loi d’lllich). En d’autres termes, plus on a de
temps a consacrer a la réalisation d’'une tadche administrative, plus on en prend, sans que pour cela le
résultat final soit plus efficace. Ainsi le temps non productif se dilate naturellement jusqu’a occuper
tout le temps qui peut lui étre consacré, sans influer positivement sur le rendement global. Pour éviter
cette dispersion naturelle du temps non productif, il faut se fixer des échéances précises dans
I'accomplissement de chaque tache.



. LOI DE TAYLOR ou comment trouver le bon ordre dans 'accomplissement des taches

L'ordre dans lequel nous effectuons une série de taches influe directement sur le temps
d’accomplissement unitaire de chacune d’entre elle, mais aussi sur le temps global de leur ensemble.
Il faut donc apprendre a trouver le bon ordre dans I'affectation de la priorité des taches, en tenant
compte de son propre rythme. Ainsi, si 'on est en bonne forme le matin, il vaut mieux éviter de
mobiliser son énergie sur des travaux mineurs ou secondaires, en se concentrant davantage sur ceux
qui apparaissent comme étant plus importants ou significatifs.

LE JEU DE I'ULTIMATUM (2001)

Un groupe d’anthropologues de terrain et d’économistes ont testé le jeu de l'ultimatum dans des
contrées reculées, des sociétés traditionnelles et des sociétés occidentales développées. Ce jeu ou
plutoét ce test d’économie cognitive basé sur des comportements relatifs au marchandage, mis au
point en 1982, présuppose un sens de I'équité, lorsqu’il s’agit de partager une somme d’argent avec
une personne de son choix.

Supposons par exemple, que I'on vous propose en liquide I'équivalent d’'un mois de salaire, en vous
disant que cette somme vous appartient sans aucune contrepartie, a condition d’en partager une
partie définie par vous-méme, avec une personne de votre connaissance, sachant toutefois que si
celle-ci refuse, ni 'un ni 'autre ne pourra empocher cet argent gratuit ; Combien d’argent dans ce
contexte seriez-vous prét a donner ?

A la question «Quelle part d’une somme offerte partageriez-vous avec une personne de votre
choix ?», il s’avére que I'offre de partage la plus fréquente est de 50%, avec une moyenne qui s’établit
autour de 45%.Pourtant d’'un point de vue strictement rationnel, le «bon réflexe économique» serait
d’offrir le moins possible (15, 20 ou 25% comme dans certaines tribus isolées de la planéte) et qu’en
face, 'autre personne I'accepte sans négocier afin d’éviter de ne rien avoir du tout.

VERS UN COMPORTEMENT SOCIAL JUSTE (2001)

En fait, il s’Tavére que les gens n’agissent pratiquement jamais ainsi et qu’au contraire, ils ont une
propension a faire une offre plutbt généreuse. La principale raison invoquée par les spécialistes, serait
que I'environnement social fagonne directement notre sens moral. Plus la société favorise un besoin
de coopération impérieux entre les individus, plus ceux-ci sont globalement généreux et équitables,
mais aussi plus enclins a punir (en refusant les offres).

A linverse, lorsqu’une société est considérée comme moins coopérative, les individus la composant
deviennent plus avares. Dés lors, plus une société favorise la coopération et I'intégration au marché,
c’est a dire un niveau constant d’échanges au quotidien, plus la propension a donner est grande.
Cette tendance est d’autant plus nette, que la société facilite le traitement des affaires avec des
personnes étrangéres et anonymes, a partir de regles prédéfinies.

De la méme maniére, il a été constaté que les personnes les plus pauvres ne sont pas forcément les
plus prés de leurs sous, dans la mesure ou la somme proposée a pour eux davantage de valeur.

En résumé, les résultats de ce test montrent que l'individu civilisé n’agit pas uniquement de fagon
purement rationnelle, dans le but de maximiser ses bénéfices et ses intéréts égoistes, mais intégre
certaines dimensions humaines, telles I'équité ou la réciprocité. Il apparait en contrepoint que dans
une société évoluée favorisant des valeurs morales forgées en fonction du style de vie des individus, il
devient possible d’encourager un comportement social juste dans un contexte social adéquat.

LES 5 LOIS ET PRINCIPES QUI MENENT L’ENTREPRISE (2003)

Le comportement de tous les salariés d’entreprises privées et publiques est mené par des principes et
des lois sociologiques, dans lesquels la logique cartésienne n’est pas forcément au rendez-vous. En
reprise du Magazine L’Entreprise, condensé des 6 principales lois qui ménent le fonctionnement des
hommes et des entreprises (en plus des lois d’lllich, de Murphy et de Parkinson) :



. Variante de Dilbert : Les entreprises affectent les incompétents la ou ils feront le moins de dégats :
aux postes de direction.

C’est en quelque sorte le prolongement de la loi de Peter qui consiste a mettre les incompétents tous

ensemble au sommet de I'entreprise en leur confiant, selon Dilbert, des tdches médiocres comme

rebaptiser les services, redistribuer les fonctions des bureaux, animer des groupes de travail, réaliser

des graphiques, prendre beaucoup de rendez-vous inutiles...

. Loi de Gauss : La répartition d’une population «normale» peut étre représentée selon une courbe
en cloche.

Carl Friedrich Gauss (1777-1855) a été astronome et physicien ainsi que mathématicien de génie. Il a

par ailleurs constaté que dans une population donnée, plus on s’approche de la moyenne d’un critére

(taille, poids, QlI...) plus il y a d’individus, plus on s’en éloigne moins il y en a et qu’aux 2 extrémités, il

N’y a presque personne.

. Loi de Pareto : 20% des clients rapportent 80% du chiffre d’affaires.

Ce marquis économiste et sociologue (1848-1923) a remarqué a son époque que la répartition des
revenus dans la société n’était pas équitable, avec 80% des revenus concentrés dans seulement 20%
de la population. Ce principe non équitable de répartition est également vérifié dans de nombreux
autres domaines, faisant dire en corollaire a Joseph Juran «Dans fout groupe de choses (ou
d’hommes) contribuant & un effet commun, la majeure partie de I'effet est attribuable a un nombre
relativement faible de ces choses (ou d’hommes)».

. Loi de Peter : Dans une hiérarchie chaque employé tend a s’élever jusqu’a son niveau
d’incompétence.

Laurence J. Peter a toujours stigmatisé I'incompétence dans les institutions d’Etat (appareil politique,

administration, armée, syndicat...). Il a remarqué que dans une organisation quelconque, si quelqu’un

fait bien son travail, on lui confie une tache plus complexe. S'il s’en acquitte correctement, on lui

accorde alors une nouvelle promotion jusqu’au jour ou il décroche un poste au-dessus de ses

capacités, poste dans lequel il reste alors indéfiniment.

. Paradoxe de Solow : On voit des ordinateurs partout, sauf dans les statistiques de productivité.
Pour Robert Solow, prix Nobel d’économie en 1987, le progrés technique apporté par les nouvelles
technologies de I'information et de la communication n’aurait pas autant d’impact sur 'ensemble de
I’économie que les précédentes révolutions industrielles, lesquelles ont dégagé d’'importants
gisements de productivité et favorisé de longs cycles de croissance (type Kondratieff).



